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Regeste

Regeste Art. 350 und Art. 351 StGB; Art. 264 BStP; Inhalt des Gesuches; Anerkennung des
Gerichtsstandes; Schwergewicht der deliktischen Handlungen. 1. Anforderungen an die
Begrundung des Gesuches eines Beschuldigten (Prézisierung der Rechtsprechung) (E. 2b).
2. Prifung durch die Anklagekammer bei anerkanntem Gerichtsstand (E. 4a). 3. Einer
Anerkennung des Gerichtsstandes entgegenstehende berechtigte Interessen des
Beschuldigten (E. 4b). 4. Die Frage des Schwergewichts stellt sich, wenn gleichartige bzw.
gleichgelagerte deliktische Handlungen zur Diskussion stehen oder verschiedene
Tatbestande, deren Strafdrohungen sich nicht wesentlich unterscheiden (E. 4c).

Erwagungen

E.1l

a) Dem Gesuchsteller werden gemass dem durch die Waadtlander Behdrden erstellten
Delikteverzeichnis zahlreiche, an verschiedenen Orten veriibte strafbare Handlungen zur
Last gelegt: - Kanton Aargau: 17 Delikte (Diebstahl, wovon 16 bandenmassig,
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch, SV G-Delikte); - Kanton Bern: 4 Diebstahle; -
Kanton Neuenburg: 7 bandenméassige Diebstéhle (teillwelise mit Sachbeschédigung und
Hausfriedensbruch); - Kanton Obwalden: 16 Delikte (10 Diebstahle, meist mit
Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch, 6 SV G-Delikte, zum Tell mit
Sachbeschadigung); - Kanton Waadt: 1 Diebstahl (bandenmaéssig) und Sachbeschéadigung; -
Kanton Schaffhausen: 2 Delikte (Diebstahl und Erschleichen einer Leistung); - Kanton St.
Gallen: 1 Diebstahl; BGE 117 1V 90 S. 93 - Kanton Zurich: 61 Delikte (49 Diebstahle,
meist mit Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch, Hehlerel, 8 SVG-Delikte, 4
Betaubungsmitteldelikte); - Kantone Aargau/Zirich: 2 Betaubungsmitteldelikte; - Kantone
Zurich/Schaffhausen: 3 Delikte (Erschleichen einer Leistung). b) Um das Verfahren im
Interesse des Gesuchstellers nicht noch weiter zu verlangern, ist der Gerichtsstand ohne
Verzug in einem der daftr Gberhaupt in Frage kommenden Kantone zu bestimmen, was
beim Kanton Waadt nicht der Fall ist (E. 4b); esist deshalb vom vorliegenden
Delikteverzeichnis auszugehen, welches nicht grundsétzlich angefochten wird. Dass die
Deliktsbetrage und Sachschéden darin nicht enthalten sind, ist fur den vorliegenden
Entscheid ohne Bedeutung, 1&sst sich doch die Frage des Gerichtsstandes unabhangig davon
entscheiden. ¢) Mit Erklarung vom 28. November 1990 anerkannte der
Untersuchungsrichter des Kantons Waadt gegeniiber den Kantonen Zurich und Aargau (mit
Mitteilung an die Untersuchungsrichter von Schaffhausen und Obwalden) die Zustandigkeit
der Behorden dieses Kantons.

E.2

a) Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau beantragt, auf das Gesuch nicht einzutreten,
weil dieses den Begrindungsanforderungen nicht zu geniigen vermoge. b) Die



Anforderungen an die Begriindung des Gesuches um Bestimmung des Gerichtsstandes sind
insbesondere in Falen mit umfangreichen Akten hoch anzusetzen ( BGE 116 1V 175).
Diese Anforderungen gelten in erster Linie fir die Behorden der am Verfahren beteiligten
Kantone. Stellt indessen - wie hier - ein Beschuldigter das Gesuch, so kdnnen nicht
dieselben Anforderungen gestellt werden, da der Beschuldigte sich in der Regel nicht auf
Gerichtsstandsverhandlungen zwischen den Kantonen stiitzen kann und schon deshalb tber
weniger Angaben verfugt. Was der Gesuchsteller im Gesuch vorbringt, gentigt im
vorliegenden Fall zusammen mit den eingereichten Vernehmlassungen und Akten, um den
Gerichtsstand zu bestimmen. Auf das Gesuch ist daher einzutreten.

E.3

Wird jemand wegen mehrerer, an verschiedenen Orten veribter strafbarer Handlungen
verfolgt, so sind gemass Art. 350 Ziff. 1 Abs. 1 StGB die Behdrden des Ortes, wo die mit
der schwersten Strafe bedrohte Tat vertbt wurde, auch fir die Verfolgung und Beurteilung
der Ubrigen Taten zustandig. BGE 117 IV 90 S. 94 @) Wie sich aus der Vernehmlassung des
Verhéramtes Obwalden vom 21. Januar 1991 ergibt, wurde der Gesuchsteller im
Zusammenhang mit dem am 13./14. August 1990 in X. erfolgten Totungsdelikt lediglich
befragt, well er zu jener Zeit als Kochgehilfe im Hotel A. beschéftigt war; er sei wie alle
Gaéste und das Personal der beiden Hotels B. und A. befragt worden; er sei indessen nie
dieser Tat verdachtigt worden und einzig wegen der Ubrigen Delikte spéter zur Verhaftung
ausgeschrieben worden; die Ermittlungen betreffend das T6tungsdelikt richteten sich gegen
eine andere Person aus dem Hotel B., welche bereits zur Verhaftung ausgeschrieben sal. Es
besteht kein Anlass, auch ohne eingehende Einsicht in die Akten, an diesen Angaben zu
zweifeln; das fragliche Delikt ist deshalb fur die Bestimmung des Gerichtsstandesim
vorliegenden Fall ohne Bedeutung. b) Der Gesuchsteller beging, meist zusammen mit M.
B., dleinin der Zeit vom 2. bis 6. April 1989 im Kanton Aargau 14 Diebstahle, wobei in
funf Fallen noch Ch. G. beteiligt war. Diese strafbaren Handlungen sind al's bandenmassige
Diebstahle und damit als schwerste, dem Gesuchsteller zur Last gelegte Straftaten zu
qualifizieren. Damit kann offenbleiben, ob auch gewerbsmassige Begehung vorliegt, da
Art. 137 Ziff. 1bis StGB eine geringere Mindeststrafe androht. Der gesetzliche
Gerichtsstand ist somit der Kanton Aargau. ¢) Auch wenn die dem Gesuchsteller zur Last
gelegten Straftaten als Kollektivdelikt betrachtet werden, indem die bandenméssigen und
nicht bandenméassigen Delikte eine deliktische Einheit bilden und somit als mit der gleichen
Strafe bedroht zu gelten haben (vgl. SCHWERI, Gerichtsstandsbestimmung, N 83 f. und N
269; vgl. auch BGE 86 1V 63 E. 2 betreffend gewerbsmassigen Betrug), wére der
Gerichtsstand gemass Art. 350 Ziff. 1 Abs. 2 StGB der Kanton Aargau, dadort die
Untersuchung beztiglich dieser Delikte zuerst angehoben wurde.

E.4

Der Gesuchsteller raumt selber ein, diese verschiedenen bandenméssigen Diebstahle veribt
zu haben, weshalb gemass Art. 350 Ziff. 1 StGB die Zustandigkeit des Kantons Aargau
gegeben sai. Er ist indessen der Auffassung, das Schwergewicht der Delikte liege im
Kanton ZUrich, wo er mindestens 63 Straftaten vertibt habe; es|agen daher wichtige Griinde
vor, um ausnahmswei se vom gesetzlichen Gerichtsstand abzuweichen. @) Einin
Abweichung vom gesetzlichen Gerichtsstand durch Vereinbarung (bzw. Anerkennung) der
Kantone bestimmter BGE 117 1V 90 S. 95 Gerichtsstand kann durch den Beschuldigten nur
dann mit Erfolg angefochten werden, wenn eine Ermessensiiberschreitung und damit eine
Rechtsverletzung vorliegt (SCHWERI, a.a.O., N 410). Diesist dann der Fall, wenn die



Abweichung nicht auf triftigen Griinden (Prozessokonomie; Versehen der beteiligten
Behdrden; Wahrung neu ins Gewicht fallender Interessen; verénderte Verhaltnisse) beruht
(vgl. BGE 107 IV 159 E. 1 mit Hinweis, BGE 98 1V 208 E. 2 mit Hinweisen). b) Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt, besteht doch offensichtlich kein Anknuipfungspunkt,
welcher die Zustandigkeit der Behdrden des Kantons Waadt zu rechtfertigen vermag: Im
Kanton Waadt liegt weder der gesetzliche Gerichtsstand, noch ist in bezug auf diesen
Kanton ein triftiger Grund ersichtlich, der ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand
rechtfertigen kénnte. Die Anerkennung des Gerichtsstandes durch den Instruktionsrichter
des Kantons Waadt beruht vielmehr offenkundig auf einem Versehen, dessen Ursachen hier
nicht zu untersuchen sind. Die Behorden des Kantons Waadt auf dieser versehentlich
erfolgten Anerkennung zu behaften, widerliefe den berechtigten Interessen des
Beschuldigten, welcher in Zurich seinen Lebensmittel punkt hat und - wobei diesem
Gesichtspunkt keine bestimmende Bedeutung zukommt - zwar nicht mehr Jugendlicher im
Sinne von Art. 372 StGB , aber doch noch jugendlichen Altersist. Aufgrund seiner
Deutschsprachigkeit konnte sich der Gesuchsteller nicht in seiner Muttersprache
verstandigen. Fur die Behdrden aber mussten unter Umstanden die Ergebnisse der in ihrer
uberwiegenden Mehrzahl in der deutschsprachigen Schweiz zu fihrenden Ermittlungen
Ubersetzt werden, was prozessbkonomisch kaum vertretbar ist. An diesem Gerichtsstand
kann deshalb nicht festgehalten werden. ¢) Esist somit weiter zu prifen, ob das
Schwergewicht der deliktischen Téatigkeit ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand
im Sinne der Antrége des Gesuchstellers zu rechtfertigen vermag. Die Staatsanwaltschaft
des Kantons Zurich halt diesem Argument entgegen, das Schwergewicht der deliktischen
Tétigkeit komme nur dann zum Tragen, wenn Tatbestdnde mit gleich hoher Strafdrohung
gegeben seien, was hier nicht der Fall sei, daim Kanton Zirich kein bandenmassiges
Handeln vorliege. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Frage nach dem
Schwergewicht kann sich immer dann stellen, wenn gleichartige BGE 117 1V 90 S. 96 (vgl.
BGE 86 1V 64 ) bzw. gleich gelagerte (SCHWERI, a.a.O., N 422) deliktische Handlungen
zur Diskussion stehen. Diebstahl und bandenmaéssiger Diebstahl sind in diesem Sinn ohne
weiteres a's gleichartig oder gleich gelagert zu betrachten, denn die Rechtsprechung nimmt
solche Gleichartigkeit an bei Handlungen, die teils einer leichteren, teils einer schwereren
Form desselben Verbrechens oder Vergehens angehtren (BGE 91 1V 66 ; vgl. auch
TRECHSEL, Kurzkommentar StGB, Art. 68 N 5, Art. 148 N 35). Auf das Schwergewicht
kann sogar dann abgestellt werden, wenn verschiedene Tatbesténde in Frage stehen, deren
Strafdrohung sich indessen nicht wesentlich unterscheidet (BGE 721V 41 E. 2); diesist
hier der Fall, unterscheiden sich doch der bandenmassige und der gewerbsméssige
Diebstahl (der im Kanton Zirich zumindest nicht auszuschliessen ist) lediglich in der
Mindeststrafdrohung um drei Monate. d) Nach dem Delikteverzeichnis veriibte der
Gesuchsteller den im Vergleich zu den anderen Kantonen weitaus grossten Teil der ihm
bzw. auch ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen im Kanton Zirich, wahrend auf die
ubrigen Kantone jeweils héchstens 19 (Aargau), 4 (Bern), 7 (Neuenburg), 16 (Obwalden), 1
(Waadt), 2 (Schaffhausen) und 1 (St. Gallen) Delikt(e) entfallen. Unter diesen Umstanden
ist offensichtlich ein Uberwiegendes Schwergewicht der deliktischen Tétigkeit im Kanton
Zurich gegeben, was ein Abweichen vom gesetzlichen Gerichtsstand rechtfertigt.
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